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Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad. Prowadzonych w trybie
zdalnym.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Potwierdzenie aktualnosci danych ujetych w Rejestrze Intereséw czlonkéw Rady.

4. Przedstawienie przebiegu procesu i wynikow oceny formalnej i merytorycznej
wnioskoéw zlozonych w ramach naboru 2/2025 przez system IT LGD oraz zatwierdzenie
oceny formalnej i oceny merytorycznej w zakresie spelniania warunkéw udzielenia
wsparcia.

5. Ocena oraz podjecie decyzji w sprawie oceny zgodno$ci z kryteriami wyboru oraz
ustalenia kwoty wsparcia poszczeg6lnych wnioskow.

6. Podjgcie decyzji o wyborze operacji.

7. Wolne glosy, wnioski i zapytania.

8. Zamknigcie posiedzenia

Ad. 1-3

Posiedzenie Rady (Organu Decyzyjnego) odbyto sie w dniu 22 pazdziernika 2025 r.
w formie zdalnej, za posrednictwem aplikacji Microsoft Teams. Dotyczyto ono oceny i wyboru
wnioskow ztozonych w ramach naboréw 2/2025 w zakresie Rozwdj przedsiebiorczoscei,
poprzez: start DG. Posiedzenie otworzylt Wiceprzewodniczacy Marcin Tuz, ktory
poinformowal, ze zgodnie z listg obecnosci, sporzadzong na podstawie listy zalogowanych
czlonkow Rady, w obradach uczestniczylo 9 oséb, co stanowi 60,00% sktadu Rady, w tym:
sektor publiczny — 22,22%, sektor spoteczny — 55,56%, sektor gospodarczy —22,22%. Obstuge
techniczng posiedzenia zapewnili pracownicy biura Stowarzyszenia.

Wiceprzewodniczacy przedstawil zebranym porzadek obrad, ktéry nast¢pnie zostal
jednoglosnie przyjety.

Na podstawie zlozonych przez czlonkéw Rady oswiadczen o braku konfliktu intereséw
i zachowaniu poufnosci, a takze analizy oswiadczen o interesach 1 powigzaniach oraz Rejestru
Intereséw Czlonkéw Rady, nie stwierdzono wystapienia konfliktu intereséw. Zaden
z cztonkoéw Rady nie podlegal wylaczeniu z oceny wnioskow. -



Sktad Rady gwarantuje, ze zadna pojedyncza grupa interesu nie posiadala wiecej niz 49% praw
glosu w podejmowaniu decyzji i nie kontroluje procesu podejmowania decyzji. W zwiazku
z powyzszym stwierdzono prawomocnos¢ posiedzenia (quorum).

Ad 4)

Wiceprzewodniczacy Rady przedstawil przebieg procesu oceny formalnej i merytorycznej
w ramach naboru nr 2/2025, dotyczacego Rozwoju przedsiebiorczosei, poprzez: start DG.
W ramach naboru wptynety 33 wnioski na faczna wnioskowang kwote pomocy 3 215 527, 46

Wiceprzewodniczacy Rady, wygenerowal w systemie IT LGD Wspdlng karte weryfikacji
Jormalnej, sporzadzong w oparciu o indywidualne oceny cztonkéw Rady uczestniczacych
w posiedzeniu online. Na podstawie wygenerowanych kart Rada stwierdzila koniecznosé
wezwania pieciu wnioskodawcdéw do uzupelnienia brakow.

Nastepnie Wiceprzewodniczacy wygenerowal Wspélng karte oceny merytorycznej w zakresie
spelniania warunkéw udzielenia wsparcia, opracowang w oparciu o indywidualne oceny
czlonkéw Rady obecnych podczas posiedzenia online. Po zapoznaniu si¢ z wynikami,
cztonkowie Rady uznali zasadno$¢ wezwania pigciu wnioskodawcéw do ztozenia wyjasnien

W zwiazku z powyzszym Wiceprzewodniczacy posiedzenia powierzyt pracownikom biura
LGD przygotowanie 1 przekazanie pism do wnioskodawcdw za posrednictwem systemu IT
Agencji — CSOB.

Wobec stwierdzenia koniecznosci wezwania wnioskodawcow do zlozenia uzupelnien
1 wyjasnien na podstawie zatwierdzonych Wspdinych kart weryfikacji formalnej oraz
Wspolnych kart oceny merytorycznej w zakresie spelnienia warunkéw udzielenia wsparcia,
Wiceprzewodniczacy posiedzenia postanowil o ogloszeniu przerwy w posiedzeniu Rady
do czasu wplywu wymaganych uzupelnien i wyjasnien. Posiedzenie zostanie wznowione po
uplywie terminu wyznaczonego na dokonanie uzupeien.

Po przerwie Posiedzenie Rady (Organu Decyzyjnego) otworzyl Wiceprzewodniczacy Marcin
Tuz, ktéry podat, iz zgodnie z zapisami listy obecnosci w obradach uczestniczyto 9 0séb, co
stanowi 60,00 % sktadu Rady, w tym sektor publiczny 22,22 %, sektor spoteczny 55,56 %,
sektor gospodarczy 22,22%. Obstuge techniczng zapewnili pracownicy biura Stowarzyszenia.

Wiceprzewodniczacy przedstawit zebranym porzadek obrad wznowionego Posiedzenia Rady,
ktéry nastepnie jednoglosnie zostat przyjety.

Na podstawie zlozonych przez czlonkéw Rady o$wiadczenn o braku konfliktu interesow
1 zachowaniu poufnosci, a takze analizy o§wiadczen o interesach i powigzaniach oraz Rejestru
interes6w czlonkéw Rady, nie stwierdzono wystapienia konfliktu intereséw. Zaden z czlonkow
Rady nie podlegat wylaczeniu z oceny wnioskéw. Sktad Rady gwarantuje, ze zadna pojedyncza
grupa interesu nie posiadata wigce] niz 49% praw glosu w podejmowaniu decyzji i nie
kontroluyje procesu podejmowania decyzji. W zwigzku z powyzszym stwierdzono
prawomocnos$¢ wznowionego posiedzenia (quorum).

Nastgpnie Wiceprzewodniczacy poinformowal, ze wszystkie wyjasnienia i uzupelnienia
zostaly ztozone w terminie. Finalnie wszystkie ztozone wnioski w ramach naboru 2/2025
zostaly ocenione pozytywnie. Tym samym Rada LGD zatwierdzita weryfikacje formalng oraz
ocene merytoryczng w zakresie spelniania warunkow udzielenia wsparcia. Na podstawie tych
decyzji wnioski zostaly umieszczone na liscie operacji spetniajacych warunki formalne oraz
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liscie operacji spelniajagcych warunki udzielania wsparcia. W zwigzku z powyzszym nie
sporzadzono listy operacji niespelniajacych warunkéw formalnych oraz listy operacji
niespelniajgcych warunkéw udzielenia wsparcia. Po zatwierdzeniu list Rada mogta przystapi¢
do oceny merytorycznej w zakresie spetniania kryteriow wyboru operacji.

Ad 5)

Zgodnie z procedurg oceny i wyboru operacji Stowarzyszenia Dolina Pilicy dla
projektow finansowanych z EFRROW, ocene kazdego wniosku poprzedza zadeklarowanie
przez kazdego z czlonkéw Rady bezstronnosci i poufnosci. Zaden z czlonkéw Rady nie
wylaczyl si¢ z oceny wnioskéw zlozonych w ramach naboru.

Za pomocg elektronicznego systemu oceny wnioskow cztonkowie Rady dokonali oceny
zgodnosci z kryteriami wyboru dla przedsiewziecia 2.1. Rozwdj pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w sferze komercyjnych ustug.

Rada podjela decyzje w sprawie oceny zgodno$ci z kryteriami wyboru. Z uwagi na brak
wylgczen z oceny poszczegélnych wnioskéw, w podejmowaniu decyzji dotyczacej danego
wniosku udzial wzieli wszyscy cztonkowie Rady. Rada, w drodze dyskusji, ustalila
uzasadnienia przyznania punktéw w poszczegolnych kryteriach. Uzasadnienia wprowadzone
zostaly do kart zgodnosci z kryteriami wyboru oraz ustalenia kwoty wsparcia danego wniosku.
Whioski od 1/P/2025 -12/P/2025, 14/P/2025-28/P/2025 oraz od 30/P/2025 — 33/P/2025,
zlozone w ramach naboru 2/2025 uzyskaty minimalng liczbe punktow.

Whniosek nr 13/P/2025 zlozony przez p. Kacpra Wysmyka oraz wniosek nr 29/P/2025 ztozony
przez p. Katarzyne Kubiak nie uzyskaty minimum punktowego.

Rada LGD ustalita kwoty wsparcia, jednogtosnie zatwierdzajac wnioskowane kwoty pomocy
dla wnioskow od 1/P/2025 — 9/P/2025, 11/P/2025 — 12/P/2025 oraz 14/P2025 -33/P/2025.

We wniosku nr 10/P/2025 Wnioskodawca, na etapie sktadania uzupetien, usunat koszt zakupu
uzywanego samochodu dostawczego, ktéry nie miesci sie w Katalogu kosztow
kwalifikowalnych i jednoczesnie w korekcie wniosku wprowadzil nowe pozycje kosztowe.
Zgodnie z Wytycznymi Podstawowymi w zakresie pomocy finansowej w ramach Planu
Strategicznego WPR 2023-2027, czgé¢ VI pkt 7.4 ust. 2, usuniecie brakéw lub
nieprawidlowosci badZz poprawienie oczywistych omylek nie moze prowadzi¢ do istotnej
modyfikacji wniosku o przyznanie pomocy, majacej wptyw na wynik wyboru operacji
dokonanego przez LGD, oraz V1.7.2 ust.4 wyniku wezwania wnioskodawca lub beneficjent
moze dokona¢ korekty we wniosku o przyznanie pomocy lub wniosku o platnosé¢ tylko
w zakresie wynikajgcym z tre$ci wezwania. Korekty wykraczajgce poza zakres wezwania lub
niezwigzane z wezwaniem nie sg uwzgledniane przy dalszym rozpatrywaniu wniosku.
W zwigzku z powyzszym Rada nie uwzglednita dodatkowych pozycji kosztowych wskazanych
przez Wnioskodawce na etapie sktadania uzupelnien i ustalila ostateczng kwote pomocy=

We wniosku nr 13/P/2025 Wnioskodawca nie dostosowal wnioskowanej kwoty pomocy do
obowigzujacego, maksymalnego poziomu dofinansowania wynoszacego 65% kosztéw
kwalifikowalnych, pozostawiajac kwote, ktoéra odpowiada 100% kosztoéw kwalifikowalnych,
co jest niezgodne z zasadami udzielania wsparcia w ramach naboru.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z procedurami LGD, Rada ustalita prawidlowa kwote
pomocy, wyliczong na podstawie maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania
(65% kosztow kwalifikowalnych).



We wniosku nr 17/P/2025 Wnioskodawca nie dostosowal wnioskowanej kwoty pomocy do
obowigzujacego, maksymalnego poziomu dofinansowania wynoszacego 65% kosztow
kwalifikowalnych, wpisujac kwotg ktora przekracza ten poziom.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z procedurami LGD, Rada ustalila prawidlowa kwote
pomocy, wyliczong na podstawie maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania
(65% kosztéw kwalifikowalnych).

Decyzja Rady w zakresie ustalenia kwot wsparcia zostata naniesiona na karty zgodnosci
z kryteriami wyboru oraz ustalenia kwoty wsparcia danego wniosku.

W wyniku glosowania decyzja Rady LGD zatwierdzone zostaly karty zgodnoci
z kryteriami wyboru oraz ustalenia kwoty wsparcia danego wniosku.

Ad 6)
Rada LGD podjeta uchwaty w sprawie wyboru operacji/wniosku:

- Uchwata nr 11I/1/25 dot. wniosku nr 1/P/2025 zlozonego przez p. Zanete Nowakowska
pt. CALODOBOWA WYPOZYCZALNIA AUTOLAWETY.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosei 9 cztonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 osob,
za uchwatg glosowato 9 0s6b, przeciw 0 0sob, wstrzymato sie 0 0s6b;

- Uchwala nr I11/2/25 dot. wniosku nr 2/P/2025 ztozonego przez p. Rafala Fogla pt. Mobilne
ustugi stolarskie.

Uchwata zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylgczeniu z glosowania 0 os6b,
za uchwala gltosowato 9 0s6b, przeciw 0 0s6b, wstrzymalo sie 0 0sob;

- Uchwala nr III/3/25 dot. wniosku nr 3/P/2025 ziozonego przez p. Eweling Grzelke
pt. Prowadzenie szkolen z zakresu bezpieczefistwa, dzialan poszukiwawczo-ratowniczych
1 pierwszej pomocy.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 czlonkow, przy wylgczeniu z glosowania 0 oséb,
za uchwala glosowato 9 0s6b, przeciw 0 0sdb, wstrzymato sie 0 0sob;

- Uchwala nr I11/4/25 dot. wniosku nr 4/P/2025 ziozonego przez p. Patrycje Malczewska
pt. Uruchomienie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej poprzez uruchomienie ustug
regeneracji filtréw DPF i turbosprezarek na obszarze wiejskim.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkow, przy wylaczeniu z glosowania 0 oséb,
za uchwala gltosowato 9 0s6b, przeciw 0 0s6b, wstrzymato sie 0 0sob;

- Uchwata nr I11/5/25 dot. wniosku nr 5/P/2025 ztozonego przez p. Kamila Rokuszewskiego
pt. Uslugi Gastronomiczne - Pizzeria.

Uchwata zostala przyjeta przy obecnosci 9 czlonkoéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 0s6b,
za uchwatg glosowato 9 oséb, przeciw 0 0séb, wstrzymato sie¢ 0 osob;

- Uchwata nr I11/6/25 dot. wniosku nr 6/P/2025 zlozonego przez p. Adriana Kusmierczyka
pt. Mobilne studio fotografii artystyczne;.

Uchwala zostata przyjeta przy obecnosci 9 czlonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 oséb,
za uchwatg glosowato 9 oséb, przeciw 0 oséb, wstrzymalo si¢ 0 oséb;

- Uchwala nr 111/7/25 dot. wniosku nr 7/P/2025 zlozonego przez pt. Lukasza Waszczyka
pt. Utworzenie mobilnego pogotowia naprawczo-diagnostycznego.

Uchwala zostata przyjeta przy obecnosci 9 czlonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 osob,
za uchwalg glosowalo 9 0séb, przeciw 0 0sob, wstrzymato si¢ 0 0sob;




- Uchwala nr III/8/25 dot. wniosku nr 8/P/2025 zlozonego przez p. Szymona Zigbe
pt. Rekreacja w strone zdrowia.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosei 9 czlonkow, przy wylgezeniu z glosowania 0 oséb,
za uchwala glosowato 9 0s6b, przeciw 0 0s6b, wstrzymato sie 0 0sob;

- Uchwala nr I11/9/25 dot. wniosku nr 9/P/2025 zlozonego przez p. Krzysztofa Nowaka
pt. ,,PIEC I GAR — KRZYSZTOF NOWAK”.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkow, przy wylaczeniu z glosowania 0 0s6b,
za uchwata glosowalo 9 0s6b, przeciw 0 0s6b, wstrzymato sie 0 0sob;

- Uchwata nr 111/10/25 dot. wniosku nr 10/P/2025 ztozonego przez p. Mateusza Kowalczyka
pt. Uruchomienie mobilnego tartaku i produkcji pelletu na terenie LGD Dolina Pilicy — rozwoj
lokalnych ustug, odnawialnych zrddet energii i nowe miejsca pracy.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylgczeniu z glosowania 0 os6b,
za uchwalg glosowato 9 0s6b, przeciw 0 0s6b, wstrzymato sie 0 0séb;

- Uchwata nr 111/11/25 dot. wniosku nr 11/P/2025 ztozonego przez p. Mateusza Gostyfiskiego
pt. Uruchomienie dziatalnosci gospodarczej ,,Sous le Vent” w zakresie lotéw widokowych
motoparalotnig, lotéw pokazowych i fotografii z powietrza”.

Uchwala zostala przyjgta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylgczeniu z glosowania 0 oséb,
za uchwata gtosowalo 9 0s6b, przeciw 0 0s6b, wstrzymato sie 0 oséb;

- Uchwala nr 11I/12/25 dot. wniosku nr 12/P/2025 zlozonego przez p. Artura Sobierskiego
pt. Rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug odsniezania i pielegnacji terenéw
zielonych poprzez zakup ciaggnika wraz z osprzetem i kosiarki bijakowe;j.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkdw, przy wylgezeniu z glosowania 0 oséb,
za uchwala glosowato 9 0sob, przeciw 0 0s6b, wstrzymato si¢ 0 0s6b;

- Uchwatla nr I11/13/25 dot. wniosku nr 13/P/2025 zlozonego przez p. Kacpra Wysmyka
pt. Uruchomienie dzialalnosci dekarsko-blacharskiej z ustugami metaloplastyki.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkow, przy wylgczeniu z gtosowania 0 osob,
za uchwalg gltosowalo 9 0sob, przeciw 0 0s6b, wstrzymato si¢ 0 0sob;

- Uchwata nr I11/14/25 dot. wniosku nr 14/P/2025 ztozonego przez p. Wiktora Przybysza
pt. Uruchomienie dziatalnosci ustugowej w branzy ciesielsko - dekarskie;j.

Uchwala zostata przyjeta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 0séb,
za uchwatlg gtosowato 9 0séb, przeciw 0 0s6b, wstrzymato sie 0 osob;

- Uchwala nr I1I/15/25 dot. wniosku nr 15/P/2025 zlozonego przez p. Martyne Reszke
pt. Rozpoczecie dziatalnosci w zakresie rekodziela z wykorzystaniem automatu prezentowego
i sklepu online.

Uchwata zostata przyjeta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 0sob,
za uchwalg gltosowalo 9 0s6b, przeciw 0 0s6b, wstrzymalo si¢ 0 0sob;

- Uchwata nr I11/16/25 dot. wniosku nr 16/P/2025 zlozonego przez p. L.ukasza Binka pt.
Mobilny hydraulik z minikoparka — kompleksowe instalacje i przylgcza dla mieszkancow LGD.
Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 czionkow, przy wylgczeniu z glosowania 0 oséb,
za uchwalg glosowato 9 oséb, przeciw 0 0s6b, wstrzymato si¢ 0 oséb;

- Uchwata nr 111/17/25 dot. wniosku nr 17/P/2025 zlozonego przez p. Kacpra Kowalczyka
pt. Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie importu, sprzedazy i dostaw towarow.
Uchwala zostata przyjeta przy obecnosci 9 cztonkow, przy wylaczeniu z glosowania 0 oséb,
za uchwalg glosowalo 9 0sdb, przeciw 0 0sob, wstrzymato si¢ 0 0s6b;




- Uchwata nr III/18/25 dot. wniosku nr 18/P/2025 zlozonego przez p. Lukasza Brzyka
pt. Utworzenie mikroprzedsigbiorstwa §wiadczacego ustugi serwisowo naprawcze.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosei 9 cztonkéw, przy wylgezeniu z glosowania 0 oséb,
za uchwala glosowato 9 0sob, przeciw 0 0s6b, wstrzymato sie 0 0s6b;

- Uchwata nr I11/19/25 dot. wniosku nr 19/P/2025 ztozonego przez p. Krzysztofa Lysika
pt. Nowoczesne ustugi geodezyjne- Krzysztof Lysik Sulejow.

Uchwala zostata przyjeta przy obecnosei 9 cztonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 0sob,
za uchwala glosowato 9 o0séb, przeciw 0 0s6b, wstrzymato si¢ 0 0s6b;

- Uchwata nr I11/20/25 dot. wniosku nr 20/P/2025 zlozonego przez p. Marcina Bojdo
pt. Wprowadzenie na obszar LSR nowej oferty ustug Inzynierii odwrotnej aut zabytkowych.
Uchwala zostala przyjeta przy obecnodci 9 cztonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 0sob,
za uchwalg glosowato 9 0sdb, przeciw 0 0s6b, wstrzymato sie 0 0sdb;

- Uchwata nr III/21/25 dot. wniosku nr 21/P/2025 zlozonego przez p. Sebastiana Jozwika
pt. Mobilna dzialalnos¢ instalacyjna - montaz instalacji i integracja systeméw automatyki
1 energii odnawialnej w budynkach.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylgezeniu z glosowania 0 0sob,

za uchwalg gtosowato 9 0s6b, przeciw 0 0s6b, wstrzymato sie 0 0s6b;

- Uchwata nr 111/22/25 dot. wniosku nr 22/P/2025 ztozonego przez p. Arkadiusza Muszalaka
pt. Podjecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug branzy wodno
kanalizacyjnej i branzy grzewczej.

Uchwata zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylgczeniu z glosowania 0 o0séb,
za uchwala gltosowalo 9 0s6b, przeciw 0 0sob, wstrzymato sie 0 0séb;

- Uchwata nr 111/23/25 dot. wniosku nr 23/P/2025 zlozonego przez p. Krzysztofa Hase
pt. Krzysztof Hase - Uslugi z zakresu projektowania, programowania oraz instalacji automatyki
budynkowej w obiektach zabudowy jednorodzinnej oraz mieszkaniach.

Uchwala zostata przyjeta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 oséb,
za uchwala glosowato 9 0s6b, przeciw 0 0so6b, wstrzymato sie 0 oséb;

- Uchwala nr 1I1/24/25 dot. wniosku nr 24/P/2025 zlozonego przez p. Marcina Musika
pt. Wdrozenie nowoczesnej ustugi obrobki materiatbw 2z wykorzystaniem lasera
Swiattowodowego.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkow, przy wyltaczeniu z glosowania 0 osob,
za uchwalg glosowalo 9 0séb, przeciw 0 0sob, wstrzymato sie 0 0s6b;

- Uchwala nr 111/25/25 dot. wniosku nr 25/P/2025 zlozonego przez p. Sebastiana Franczaka
pt. Mobilny serwis klimatyzacji samochodowej wraz z diagnostyka i naprawa.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 oséb,
za uchwala glosowalo 9 0sdb, przeciw 0 0séb, wstrzymalo si¢ 0 0sob;

- Uchwata nr [11/26/25 dot. wniosku nr 26/P/2025 zlozonego przez p. Anete Jedynasty
pt. Utworzenie przedsigbiorstwa $wiadczacego uslugi przygotowywania materiatdéw
graficznych do sprzedazy odziezy w sklepach internetowych.

Uchwata zostata przyjgta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 oséb,
za uchwatg glosowalo 9 0séb, przeciw 0 0sob, wstrzymato si¢ 0 0sob;




- Uchwala nr I11/27/25 dot. wniosku nr 27/P/2025 ztozonego przez p. Krzysztofa Kowalskiego
pt. Uruchomienie dziatalnosci w ustlugach budowlano-wykonczeniowych (zakup
wyposazenia).

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylgezeniu z glosowania 0 0sob,
za uchwata glosowalo 9 0s6b, przeciw 0 0s6b, wstrzymato sie 0 0séb;

- Uchwata nr I1I/28/25 dot. wniosku nr 28/P/2025 zlozonego przez p. Michala Owieska
pt. Mobilny plac zabaw - ustuga dla najmtodszych.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 0sob,
za uchwalg gtosowato 9 0séb, przeciw 0 0sob, wstrzymato sie 0 0sob;

- Uchwala nr I11/29/25 dot. wniosku nr 29/P/2025 ztozonego przez p. Katarzyne Kubiak
pt. Zakup srodkow trwalych w celu zatozenia DG w branzy ustug budowlanych.

Uchwala zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkoéw, przy wylgczeniu z glosowania 0 os6b,
za uchwata glosowalo 9 0s6b, przeciw 0 0s6b, wstrzymato si¢ 0 0séb;

- Uchwala nr 11I/30/25 dot. wniosku nr 30/P/2025 zlozonego przez p. Paule Ciszewska
pt. Utworzenie przedsigbiorstwa §wiadczacego ustugi thumaczen wielojezykowych.

Uchwata zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkow, przy wylgczeniu z glosowania 0 0s6b,
za uchwatg glosowato 9 0sob, przeciw 0 0s6b, wstrzymato sie 0 0s6b;

- Uchwata nr 1I1/31/25 dot. wniosku nr 31/P/2025 zlozonego przez p. Alicje Eukasik
pt. Podjecie dziatalnosci gospodarczej w branzy ustug kosmetologicznych.

Uchwata zostala przyjeta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylgczeniu z glosowania 0 0séb,
za uchwala glosowato 9 0s6b, przeciw 0 0s6b, wstrzymato si¢ 0 0s6b;

- Uchwata nr I11/32/25 dot. wniosku nr 32/P/2025 ztozonego przez p. Katarzyne Tomczak
pt. Agencja Turystyczna.

Uchwata zostata przyjeta przy obecnosci 9 cztonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 osdb,
za uchwalg gltosowalo 9 0s6b, przeciw 0 0sdb, wstrzymalo si¢ 0 osdb;

- Uchwala nr I11/33/25 dot. wniosku nr 33/P/2025 ztozonego przez p. Gabriela Smietanskiego
pt. Mobilne ustugi budowlane.

Uchwata zostata przyjeta przy obecnosei 9 cztonkéw, przy wylaczeniu z glosowania 0 0sob,
za uchwatla gtosowato 9 0s6b, przeciw 0 0sob, wstrzymalo sie 0 0sob.

Na podstawie uchwal Rady, Biuro przygotowalo list¢ operacji wybranych,
z uwzglednieniem operacji mieszczacych si¢ w limicie $rodkéw oraz liste¢ operacji
niewybranych.

O kolejnosci przystugiwania pomocy zadecydowata suma uzyskanych punktow
przyznawanych na podstawie kryteriéw wyboru operacji obowigzujgcych w ramach naboru (od
operacji, ktora uzyskata najwigksza liczbe punktéw, do operacji, ktéra uzyskata najmniejsza
liczbe punktéw). Z uwagi na uzyskanie przez niektére operacje jednakowej liczby punktow,
o kolejnosci na liscie zadecydowaty kryteria rozstrzygajace.

Osiem wnioskéw otrzymalo jednakowg liczbe punktéw tj. 12. W zwigzku z tym
przystapiono do weryfikacji w oparciu o kryteria rozstrzygajace okreslone w Regulaminie
naboru. Wszystkie te wnioski uzyskaty identyczng oceng w kryteriach rozstrzygajacych tj.
kryterium nr 7. Poprawnos¢ i kompletnos¢ dokumentacji dotyczacej projektu oraz kryterium nr
3a. Wnioskowana kwota pomocy. Wobec powyzszego o ostatecznej kolejnosci na liscie
rankingowej zdecydowata data i godzina wpltywu wniosku w systemie IT.



Nastepnie osiem wnioskéw otrzymalo jednakowa liczbe punktow tj. 11. W zwigzku z
tym przystapiono do weryfikacji w oparciu o kryteria rozstrzygajace okreslone w Regulaminie
naboru. Wszystkie uzyskaly identyczng, maksymalng ocen¢ w kryterium rozstrzygajacym nr 7.
Poprawno$¢ 1 kompletnos¢ dokumentacji dotyczacej projektu. W zwigzku z tym przystapiono
do sprawdzenia kolejnego kryterium rozstrzygajacego - 3a. Wnioskowana kwota pomocy.
Cztery wnioski tj. 7/P/2025, 16/P/2025, 17/P/2025 oraz 25/P/2025 uzyskaly maksymalng liczbe
punktow. Wobec powyzszego o ostatecznej ich kolejnosci na liscie rankingowej zdecydowata
data igodzina wplywu wniosku w systemie IT. Pozostale cztery wnioski tj. 5/P/2025,
18/P/2025, 22/P/2025 oraz 30/P/2025 uzyskaty w tym kryterium po jednym punkcie. Wobec
powyzszego o ostatecznej ich kolejnosci na liscie rankingowej zdecydowata data i godzina
wplywu wniosku w systemie IT.

Dziewie¢ wnioskow otrzymato jednakowa liczbe punktéw tj. 10. W zwigzku z tym
przystagpiono do weryfikacji w oparciu o kryteria rozstrzygajace okreslone w Regulaminie
naboru. Jeden z nich — wniosek nr 31/P/2025 uzyskal maksymalng ocene w obu kryteriach
rozstrzygajacych tj. kryterium nr 7. Poprawnos$¢ ikompletnos¢ dokumentacji dotyczacej
projektu oraz kryterium nr 3a. Wnioskowana kwota pomocy, co pozwolilo na przyznanie mu
wyzszej pozycji na licie operacji wybranych. Szes¢ z tych wnioskéw tj. 4/P/2025, 9/P/2025,
11/P/2025, 12/P/2025, 24/P/2025 i 26/P/2025 uzyskalo identyczng, maksymalng ocene
w kryterium rozstrzygajacym nr 7. Poprawnos$¢ ikompletno$¢ dokumentacji dotyczacej
projektu. W zwigzku z tym przystapiono do sprawdzenia kolejnego kryterium rozstrzygajacego
- 3a. Wnioskowana kwota pomocy. Trzy wnioski tj. 4/P/2025, 9/P/2025 i 24/P/2025 uzyskaty
identyczna oceng¢ tj. po jednym punkcie. Wobec powyzszego o ostatecznej ich kolejnosci na
liscie rankingowej zdecydowata data i godzina wpltywu wniosku w systemie IT. Pozostale trzy
wnioski - 11/P/2025, 12/P/2025 i 26/P/2025 nie otrzymaty punktow w tym kryterium, wobec
czego o ostatecznej ich kolejnoscei na liscie rankingowej zdecydowata data i godzina wptywu
wniosku w systemie IT. Dwa z tych wnioskow tj. nr 15/P/2025 i nr 32/P/2025 nie otrzymaty
punktéw w kryterium rozstrzygajacym nr 7. Poprawno$¢ i kompletno$¢ dokumentacji
dotyczacej projektu, w zwigzku z czym przystagpiono do sprawdzenia kolejnego kryterium
rozstrzygajacego - 3a. Wnioskowana kwota pomocy. Uzyskaly one identyczng ocene tj. po 2
punkty, wobec czego o ostatecznej ich kolejnosci na liscie rankingowej zdecydowata data
1 godzina wplywu wniosku w systemie IT.

Trzy wnioski otrzymaly jednakowa liczbe punktdéw tj. 9. W zwiagzku z tym przystagpiono
do weryfikacji w oparciu o kryteria rozstrzygajace okreslone w Regulaminie naboru. Wszystkie
uzyskaly identyczng, maksymalng ocen¢ w kryterium rozstrzygajacym nr 7. Poprawnos¢
1 kompletno$¢ dokumentacji dotyczgcej projektu. W zwiazku z tym przystgpiono do
sprawdzenia kolejnego kryterium rozstrzygajacego - 3a. Wnioskowana kwota pomocy.
Whiosek nr 33/P/2025 uzyskat 2 punkty co pozwolilo na przyznanie mu wyzszej pozycji na
lidcie operacji wybranych. Wniosek nr 14/P/2025 uzyskal w tym kryterium 1 punkt, co
pozwolilo mu na uzyskanie wyzszej pozycji niz wniosek nr 8/P/2025, ktéry w tym kryterium
otrzymatl 0 punktow.

Trzy wnioski otrzymaly jednakowg liczbe punktow tj. 8. W zwigzku z tym przystapiono
do weryfikacji w oparciu o kryteria rozstrzygajace okreslone w Regulaminie naboru. Poniewaz
dwa wnioski, tj. wniosek nr 19/P/2025 oraz wniosek nr 23/P/2025, uzyskaly identyczna
maksymalng ocen¢ w obu kryteriach rozstrzygajacych tj. krytertum nr 7. Poprawnos¢
i kompletnos$¢ dokumentacji dotyczacej projektu oraz kryterium nr 3a. Wnioskowana kwota
pomocy, o ostatecznej kolejnosci na liscie rankingowej zdecydowala data i godzina wptywu
wniosku w systemie IT. Natomiast wniosek nr 10/P/2025 nie uzyskal punktéw w kryterium
rozstrzygajgcym nr 7. Poprawno$¢ i kompletno$¢ dokumentacji dotyczacej projektu



1 ostatecznie znalazl si¢ na najnizszej pozycji na liScie operacji wybranych, sposrod wnioskéw,
ktore uzyskaty 8 punktow.

Dwa wnioski tj. 13/P/2025 i 29/P/2025 uzyskaty 4 punkty, a co za tym idzie nie uzyskaty
minimum punktowego . W zwiazku z tym znalazly si¢ na liscie operacji niewybranych.

Ad7)
Nie zgloszono zadnych zapytan i wnioskow.
Ad 8)
Protokét z I1I Posiedzenia Rady Stowarzyszenia Dolina Pilicy w dniu 25 listopada 2025 r.

po odczytaniu zostal przyjety jednoglosnie przy obecnosci 9 czlonkéw Rady. Na tym
posiedzenie Rady zakonczono.

Protokotowat: ) Zatwierdzit:
1 - N 7 . Lol "
Peato 2o83§ Cv Gt ser o
Sekretarz Rady Wiceprzewodniczacy Rady



